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INTRODUCCION

El ser humano esta envuelto en una serie de dimensiones que propician cambios
sociales, psicologicos, filosoficos y cientificos; historicamente se pueden encontrar
personajes que se preocupan por observar el mundo: Aristoteles, Platon Hipocrates,
San Tomas de Aquino, San Agustin, Ockham, Vico, Kant, Heidegger, Hegel,
Descartes, Bacon, Locke, Rousseau, Popper, Foucault, Maslow, Smith Habermas,
Kuhn y Dostoievski, entre otros, que enriquecen el campo del conocimiento por

conocer lo que les rodea.

Comprobar los hechos o establecer relacion con los sucesos que parecen logicos
es la interrogacion de los investigadores; recordar aquella historia chusca del
surgimiento de la gravedad de Newton, descansando debajo de un éarbol y
cuestionandose el porqué de la caida de la manzana; Galileo y su idea de la tierra
redonda y el sol como centro del universo; las preocupaciones de Da Vinci por
entender la anatomia humana y la simple formula de la relatividad de Einstein que
transformé la fisica, sucesos que han marcado los paradigmas cientificos de la

época moderna.

La epistemologia de la ciencia siempre se ha preocupado por estudiar los hechos

gue ocurren en la naturaleza; entender lo que sucede, sigue y seguira siendo la



hipodtesis central que ha arrastrado a los investigadores del siglo XXI a construir
redes o grupos para estudiar de manera multidisciplinar un objeto, recordar el texto
de Kuhn (1971) “La estructuras de la revolucion cientifica” que marca el control de

los grupos hegemonicos en el rumbo de los paradigmas.

Los paradigmas cientificos hoy en dia se trabajan en grupos de investigacion que
aportan sus hallazgos al campo del conocimiento. Este libro es una muestra clara
de las estructuras cientificas que propone Kuhn (1971); cada capitulo surge del
interés del sujeto, quien selecciond una teoria para explicar la epistemologia

cientifica.

Dentro de cada apartado podras encontrar una discusion conceptual de autores
tedricos como: Lakatos (1993), Popper (1962), Berger y Luckman (1968) y Kant
analizados en diversos temas cientificos como: 1) Programas de Investigacién
Cientifica (PIC); 2) EIl falsacionismo sofisticado de Imre Lakatos: una forma
propositiva de perfeccionar el conocimiento; 3) Ciencia por el conocimiento; 4) El
papel de la tecnologia en el conocimiento que se construye en la realidad social; 5)
La influencia determinante de las tipificaciones en la interaccién social del individuo

y 6) La profesionalizacién docente desde una vision racional critica.

Estos trabajos fueron producto de dos generaciones del Doctorado en Ciencias del
Aprendizaje de la Universidad Pedagodgica de Durango (2016-2017) del seminario

doctoral “Bases epistemolégicas de la investigacion educativa”. Para su publicacion



fueron dictaminados por un comité cientifico a doble ciego, quien seleccioné los

ensayos mas destacados.

El proceso de seleccion realizado tuvo varios filtros: el primero fue la revision del
coordinador del seminario quien seleccioné trabajos que posteriormente pasaron a
la evaluacion de arbitraje, que estaba conformado por un comité de seis doctores
que desarrollan actividades académicas en otros doctorados de la ciudad de

Durango.

El Comité de arbitros hizo sus respectivas evaluaciones y cuando lo considero
pertinente solicitdé agregados o correcciones a los ensayos. Como producto de esta
evaluacion se aceptaron para integrase a este libro, seis trabajos que son los que

constituyen el contenido de este libro.



PROGRAMAS CIENTIFICOS DE INVESTIGACION (PIC)

Lauro Cordero Frayre

Introduccion.

Posterior al verificacionismo como un meétodo de validacion de teorias en el marco
de las corrientes epistemoldgicas, y tomando como antecedente las aportaciones
significativas en la creacion del falsacionismo de Popper (1962), surge en 1965 una
nueva propuesta filoséfica en la que su autor Lakatos (1993), un filésofo hungaro e
importante epistemélogo de las ciencias, desarrolla una nueva metodologia que se
aprecia mejora al falsacionismo presentado por Popper (1962), que identifica sus
debilidades, y hace un contraste de la l6gica interna con la posible confirmacién

empirica que la podria apoyar.

Esta innovadora teoria denominada Programas de Investigacion Cientifica (PIC),
define a estos como una sucesion o conjunto de teorias relacionadas entre si, de
tal forma que unas se derivan partiendo de las anteriores. Dicho de otra forma,
considera a las teorias como sistemas, agrupando a todas aquellas vinculadas entre

si en un nuevo nivel jerarquico a las que analiza en su conjunto.



Me resulta de gran valor, compartir la perspectiva de Lakatos (1993) que plantea a
la ciencia como una discusion entre tres contendientes, dos teorias y un
experimento, y que el resultado interesante es con mayor frecuencia la confirmacién
de una de las teorias y no su falsificacion. Es prudente referir que su planteamiento
es distinto al de Popper, quien consideraba una discusion de solo dos elementos,
una teoria y un experimento, enfatizando que el Unico resultado valioso era la

falsificacion de la teoria.

También resulta interesante revisar, como Lakatos (1993) propone que la
evaluacion y andlisis de las teorias cientificas, deben incluir tanto su descripcion,
como una serie de ellas que tiene en cuenta sus predicciones, y adicionalmente las
evidencias en pro de su corroboracion o falsacion. Asimismo, su propuesta
sustentada como una serie de constructos tedricos que constituyen los PIC, es
propicia para dar lugar a una nueva unidad de evaluacién del desarrollo del

conocimiento cientifico.

Desarrollo.

A partir de que Lakatos (1987 y 1993) y insiste que mientras una teoria cientifica
tenga algo a su favor no conviene eliminarla hasta que se posea una teoria mejor;
de hecho, debe darsele un tiempo para que se modifique de manera de poderse
enfrentar mejor a las anomalias que la afectan, se propone sobre esta base que el

punto de comparacion no deben ser teorias aisladas sino mas bien conjuntos de



teorias, generados por modificaciones sucesivas de sus predecesores, que de
todos modos se conservan. A estos conjuntos de teorias afines los denomina
"programas cientificos de investigacion"”, mismos que en su concepcion considera
constan de tres elementos: un nucleo central, un cinturdn protector y dos heuristicas

-negativa y positiva-.

El nacleo duro central, que no puede ser falseado, permite definir los principios
fundamentales o teorias de un PIC, y a su vez contiene hipétesis muy generales

gue suponen la base a partir de la cual se desarrolla el programa.

El cinturdn protector, son todas las hipétesis adicionales o auxiliares o condiciones
iniciales, que complementan el nucleo central, y cuya funcion es proteger al nucleo

central de las falsaciones o refutaciones.

Y por ultimo, la heuristica negativa y la heuristica positiva, dividen las lineas de
trabajo de un programa y guian el camino de la investigacion; con la heuristica
negativa se refiere lo que no se recomienda que el cientifico realice y estipula que
no se pueden rechazar ni modificar los supuestos basicos subyacentes a ella, es
decir, impide la falsacién del nucleo duro; por su parte, la heuristica positiva, se
encuentra dentro del cinturon, y considera un conjunto de normas y reglas que
establecen lo que si se debe de hacer, es decir, es el camino a seguir para el
desarrollo cientifico y la explicacion de nuevos fendbmenos, o dicho de otra forma,

sirve de guia de como se debe complementar el nucleo central y como debe
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modificar su cinturén protector para que el programa sea capaz de explicar y

predecir fendmenos observables.

Lakatos (1993) reitera que mientras el poder heuristico del programa proporcione
predicciones de nuevos hechos y algunas de las teorias sean susceptibles de
corroboracion, el cientifico debe concentrarse en ellas, dejando las anomalias para
un examen posterior, esperando que el progreso del programa (tedrico y/o empirico)

pueda —mas adelante— dar cuenta de tales anomalias.

Especificando un poco mas a detalle, Lakatos (1993) vincula las anomalias con los
“‘puzles” e indica la forma de encararlas - una anomalia de un programa de
investigacion es un fenbmeno que consideramos que debe ser explicado en
términos del programa - . En términos mas generales, podemos mencionar a Kuhn;
un "puzzle" de un programa es un problema que consideramos como un desafio

para ese programa particular.

Adicionalmente, Lakatos (1993) establece que un PIC puede ser considerado
progresivo 0 regresivo, segun consigan o no conducir al descubrimiento de
fendmenos nuevos. Refiere que un PIC es mejor que otro cuando es progresivo, lo
cual ocurrira a partir de tres supuestos; 1) sus teorias logran predecir hechos
nuevos, que estan excluidos por las teorias de su programa rival, o son improbables
en ese programa; 2) es superior si todo el contenido no refutado por el programa

rival esta contenido en él, es decir, si excede a su rival en su contenido empirico; 3)
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si el exceso de contenido respecto del programa rival ha sido corroborado al menos

en parte, es decir, se ha logrado superar su refutacion.

Por otra parte, un PIC se considera regresivo cuando se presentan alguna de las
siguientes condiciones; 1) no logra predecir hechos nuevos, 2) si los hechos nuevos
gue encuentra en sus investigaciones empiricas son integrados solo a posterior a
sus teorias; 3) no tiene ningun exceso de contenido empirico respecto de sus
rivales; 4) el exceso de contenido empirico que presenta no esta corroborado o no

ha sido obtenido desde su centro firme.

A partir de estos criterios de evaluacion, el progresivo (positivo) o el regresivo
(negativo), se identifica que su diferencia estriba en la capacidad favorable de
predecir hechos nuevos, es decir, anticipar exitosamente algo que nadie esperaba.
Esto ocurre sobre un fondo de realidad que no conocemos, por ejemplo cuando una
teoria avanza o una hipoétesis que predice un evento probable y ese evento
realmente ocurre, tenemos derecho a pensar por un momento que esa teoria es

verdadera y que vale la pena seguir investigando a partir de ella.

Lakatos (1993) sostiene que siempre un programa de investigacion llega a explicarlo
todo, la clave es si sucede antes de que los eventos empiricos implicados ocurran
0 solo de manera retrospectiva a posteriori. Entonces se puede establecer que el
hecho de que un PIC sea progresivo no necesariamente lo prueba, o que sea

regresivo no necesariamente lo refuta.
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Pareceria, dice Lakatos (1993) que cuando se disefia un experimento crucial para
decidir entre dos teorias que estan compitiendo por el dominio de un éarea
determinada, los cientificos estan equipados con "racionalidad instantanea" para
evaluar todas y cada una de las posibles implicaciones que se derivan de tal
experimento. Esto simplemente no es posible, dice Lakatos (1993), y agrega: es
mas, un experimento que fue considerado "crucial" en una época, en otra posterior
puede no serlo; necesitamos tiempo para poder evaluar y poner en perspectiva las

teorias cientificas.

En términos concretos, podemos insistir que la solucion de Lakatos (1987) es
redefinir refutacion: Refutacién para el falsacionismo metodolégico de Lakatos
(1993) no solo es probar que una teoria es falsa, sino tener otra mejor que la que

ha sido refutada.

Conclusion.

A pesar de su corta carrera como filésofo de la ciencia, Lakatos (1987) ha tenido
una gran influencia en el apartado de las ciencias. Su trabajo es reconocido como
un valioso esquema para la evaluacion del progreso del conocimiento de cualquier
area cientifica de investigacion, insistiendo que la ciencia progresa comparando

precisamente los programas de investigacion. Puedo definirlo en pocas palabras,
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los programas de investigacion permiten que la ciencia progrese, es decir, que la

ciencia tenga un avance.

Por otra parte es importante mencionar en esta conclusion, que para Lakatos (1987)
el contexto resulta muy relevante, y plantea al respecto dos escenarios que los
denomina como la historia interna y la historia externa; la interna que abarca los
procesos psicologicos y sociologicos que influyen en la creacidon de una teoria, y la
externa como los métodos y teorias pasadas que llevaron a la evolucidén a esas

teorias.

También es de valor comentar, la consideracién que hace de programas en lugar
de paradigmas, a estos los rechaza; refiere a sus programas como un conjunto de

enunciados, sin afectar la percepcion, a partir de criterios de evaluacion.

Es oportuno resumir, que la propuesta de Lakatos (1993) respecto a otros filésofos
como Kuhn y Feyerabend (en Ramon, 2004), establece posturas distintas; con el
primero se ubica rechazando la idea de que las teorias cientificas afecten de manera
profunda nuestra manera de percibir el mundo, y con el segundo, que la comunidad
cientifica es capaz de sobreponerse a los intereses en juego y que sus evaluaciones
en torno a teorias rivales estan determinadas mas bien por criterios de seleccion

internos.
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Finalmente, puedo mencionar que Lakatos (1993) deja una significativa aportacion
al estudio de las ciencias, de alguna forma las “humaniza”, les da una perspectiva
distinta, desde un angulo de visidn con mayor valor para su entendimiento y
comprension; y justifica con argumentos su propuesta y sobre todo la hace
entendible para el momento en que se desarrolla, y da una pauta para ser un
referente desde un punto de vista en prospectiva futurista, pero sin perder un

espacio en su realidad, en una realidad que bien podria ser la nuestra.
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EL FALSACIONISMO SOFISTICADO DE IMRE LAKATOS: UNA

FORMA PROPOSITIVA DE PERFECCIONAR EL CONOCIMIENTO.

Elizabeth Arreola Saldivar

Introduccién

Nacido en 1922 la vida de Imre Lakatos (1983) tiene lugar histéricamente en un
momento de crisis mundial, proveniente del seno de una familia judia durante el
periodo de la segunda guerra mundial y mediante varias estratagemas como
cambiar su apellido escapa de la persecucion nazi logrando titularse en

matematicas, fisica y filosofia en la Universidad de Debrecen en Hungria.

Jugd un papel clave en la reforma de la educacién secundaria de su pais durante la
post-guerra logrando ampliar la cobertura y el acceso popular a la educacién. En
1956 se exilé a Viena y posteriormente a Inglaterra. Se doctoré en Cambridge y fue
profesor en el "London School of Economics" desde 1960 hasta su muerte. Por
aguellos dias sostenia fuerte comunicacion con su maestro Karl Popper (1983), a

quien debe gran parte de su legado epistemolégico (Quinceno, 2012)
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Aun asi y manteniéndose respetuoso de su predecesor y principal influencia,
entabla una seria discusion epistemolégica con el falsacionismo de Karl Popper
(1990), donde no sélo lo analiza a un nivel puramente conceptual, sino que lo
somete a su propio principio de demarcacion exigiéndole que defina las
consecuencias empiricas de su teoria, y que la misma seria incapaz de resistir, v,
coherente con su logica, se veria obligada a abandonar su criterio de demarcacion;

en otras palabras somete el falsacionismo a falsacién (Toledo, 1999)

Caracterizado por una capacidad de analisis sobresaliente, se propone a si mismo
hacer una serie de criticas a la propuesta de su mentor, mas que como mero acto
de anarquia o rebeldia, como un aporte que acerca al conocimiento de la realidad,
pues con el resultado de su trabajo, Lakatos (1983) incentiva a la proposicion,
incremento y contrastacion de grupos de teorias antes de abandonarlas por

completo o sustituirlas por otras.

En ese interés se cobija el presente trabajo, en discutir el falsacionismo sofisticado
desde sus raices en los trabajos de Popper (1990), hasta el progreso que suponen
los aportes de nuestro autor para la investigacion cientifica. Lo anterior con la
finalidad de ubicar al falsacionismo sofisticado como una postura epistemoldgica
que se erige ante los disefios experimentales como pilar que da sentido a la
interpretacion de resultados y que constituye una forma efectiva de acercarse a la

premisa que persiguen ambos autores: el perfeccionamiento del conocimiento

17



El falsacionismo de Popper (1983) y Lakatos (1983) de lo ingenuo a lo

sofisticado.

En palabras de Lakatos (1974) “el falsacionismo contemporaneo surge como critica
l6gico-epistemoldgica del inductivismo y del convencionalismo” (p.205). Sin
embargo, lo ubica también como una vertiente del convencionalismo revolucionario
y aunque Imre Lakatos (1983) critica el tipo de falsacionismo que él denomina
ingenuo, su propaosito no es atacarlo sino retomar y profundizar la heuristica positiva

de la que habla.

A pesar de la fuerte influencia de Karl Popper (1990) en el trabajo de Imre Lakatos
(1983) sucedié como en muchos casos, que el alumno tomé un sendero diferente
al del maestro, pues a pesar de que se ubica dentro de los epistemologos llamados
falsacionistas, discrepa de lo propuesto por Popper (1990) en varios rubros de la
teoria que formula llamandolo ingenuo (sin ser una falta de respeto), y proponiendo

un falsacionismo que a la luz de un andlisis minucioso denomina como sofisticado.

Popper (1980) establece claramente las caracteristicas de su proceso de falsacion
afirmando que “aceptamos la falsacion solamente si se propone y corrobora una
hipotesis empirica de bajo nivel que describa semejante efecto podemos denominar

a este tipo de hipdtesis una hipétesis falsadora” (p. 83)
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La regla metodoldgica de Popper (1990), afirma que una teoria cientifica ha de ser
rechazada si es inconsistente con un enunciado basico unanimemente aceptado
por la comunidad cientifica. Toda esa metodologia reposa sobre la afirmacion de
que existen enunciados singulares sobre cuyos valores de verdad los cientificos
pueden alcanzar un acuerdo unanime y con una metafora sobre como sin tal
acuerdo “se crearia una nueva Babel y el soberbio edificio de las ciencias pronto se

convertiria en ruinas” (Toledo, 1999, p.1)

Radica en esta afirmacion la diferencia principal entre el uno y el otro autor, porque
Popper (1990) menciona que con la corroboracion de la teoria o hipdtesis es
suficiente y Lakatos (1983) sostiene que se requiere un exceso de evidencia
empirica corroborada para considerar entonces la falsacion, éste Ultimo insiste
ademas en que las teorias deben ser interpretadas normalmente como conteniendo
una clausula ceteris paribus, pero dado el falibilismo humano nunca podria

establecerse si ha sido refutada una teoria junto con esta clausula.

Asi, no pueden ser probadas, probabilificadas o refutadas formalmente teorias y
leyes; las cuales, de haber representado conocimiento probado y conocimiento
probable, constituyen de hecho conjeturas falsables, de esta manera se muestran
inadecuadas para describir y explicar el desarrollo, el progreso y la racionalidad en

la ciencia las nociones clasicas, al igual que el pensamiento (Lakatos, 1974).
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Pero Karl Popper (1990) observa que toda ley y teoria tienen una probabilidad de
cero, indistintamente del tamafo de la muestra y plantea la falsacién de teorias, con
un criterio de cientificidad para una teoria que consiste en que ésta genere
predicciones falsables; y de la cual posteriormente se sefalan también sus
insuficiencias, con una nocién de corroboracidbn empirica equivalente a la de
confirmacion, pero que no representa el criterio de demarcacion (Lakatos, 1970, en

Velasco, 2000).

Como ya mencioné, Lakatos (1983) comparte con Popper (1990) la vision del
falsacionismo como la forma de acercarse a la verdad, pero de forma categérica
establece los puntos en que se aleja de las perspectivas al respecto de uno de los
puntos centrales de su obra que es el progreso cientifico: “Para Popper, el cambio
cientifico es racional o al menos resconstruible racionalmente y pertenece al

dominio de la légica de la investigacion” (Lakatos, 1983, p.13)

Precisamente a juicio de Lakatos (1987) es el progreso lo que debe guiar el trabajo
cientifico y en contraste con la inclinacién de su maestro, él lo concibe “...como una
proliferacion de programas de investigacion rivales, y de cambios progresivos y

regresivos de problematicas” (Lakatos, 1987 en Ramon, 2004, p. 59).

Se puede afirmar, como apunta Toledo (1999) que para Lakatos (1983) el auténtico

progreso en un programa acontece cuando las teorias recientes ostentan excedente
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tedrico y empirico con respecto a sus antecesoras es decir que el caracter empirico

(o carécter cientifico) y el progreso tedrico estan inseparablemente relacionados.

Cabe aclarar que en la postura de Lakatos (1983), la ciencia progresa, pero también
regresa, es decir, no todos los programas de investigacion o procesos de falsacion
desembocan en un progreso necesariamente, sino que algunos se estancan, dejan
de aportar, a este momento en la historia de un programa de investigacion lo
identifica como regresion y en tanto no surja un programa rival que demuestre ser

mejor, un programa aun que sea regresivo se sostendra.

En consecuencia, de conformidad con lo que sostiene, la historia de la ciencia debe
ser una historia de programas de investigacion en competencia y tanto mas pronto
inicie dicha competencia mejor sera para el progreso que le es tan importante y que
de este modo viene indicado por instancia s que verifican un exceso de contenido
mas que por instancias falsadoras, la falsacion empirica y el rechazo efectivo son

independientes. (Lakatos, 1974)

Con base en la obra La metodologia de los programas de investigacion cientifica
(1983), los rasgos que diferencian al falsacionismo ingenuo del sofisticado, se

distribuyen de la siguiente manera:
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Papel de la Criterio de

. Alcances i Temporalidad
teoria demarcacién
Falsacionismo . La nueva teoria oo Falsar una teoria
ingenuo (Popper Falsamon,de sustituye a la El criterio de puede ser un
una teoria refutabilidad .
1990) falseada proceso rapido
La nueva teoria Los PIC toman

explica a la teoria
falseada y una

tiempo y solo

Falsacionismo Falsacion de
hasta que un

El programa de

sofisticado un grupo de arte extra que la investigacion roarama rival lo
(Lakatos 1983) teorias P anterior?m cientifica P gupera se
explicaba abandona

Tabla 1. Contrastacion del falsacionismo ingenuo (Popper) y sofisticado (Lakatos)

Se comprende entonces que: los falsacionistas ingenuos sostienen que cualquier
teoria falseable es considerada cientifica, que dicha falsacion surge de un
enunciado observacional que entra en conflicto con dicha teoria, aunado a esto, las
hipoétesis auxiliares no son vistas como una guia tal cual lo hacen los sofisticados,
sino como situaciones del terreno no problematico y que finalmente la refutacién
para los falsacionistas ingenuos es el resultado experimental que provoca conflicto

con la teoria objeto de contrastaciéon (Lakatos, 1983)

Por otro lado, los falsacionistas sofisticados categorizan que: una teoria es cientifica
solo si tiene exceso de contenido empirico que ademas de explicar el éxito de la
teoria que falsea aporta datos nuevos corroborados al menos en una parte. La
refutacion para los sofisticados, sucede hasta que el caso refutador se convierte en

ejemplo confirmador de una teoria mejor.
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El falsacionismo sofisticado: Los Programas de Investigacidon Cientificacomo

una alternativa propositiva para perfeccionar el conocimiento

Con el examen de las debilidades del falsacionismo popperiano, Lakatos (1983)
enuncia un metacriterio para evaluarlo, y tal metacriterio consiste en la
autoaplicacion cuasi empirica del criterio falsacionista, en virtud del cual a través del
racionalismo critico es posible distinguir la ciencia de la pseudociencia, y éste sera
cuasi— empirico porque sus instancias refutadoras seran provistas por la

historiografia (Toledo, 1999)

De una forma que considero audaz, Lakatos (1983) reta al falsacionismo
Popperiano sosteniendo que, si la evidencia historica muestra que la manifiesta
insuficiencia de una teoria condujo a la comunidad cientifica a declararla falsada y
consiguientemente resulté excluida del corpus del conocimiento cientifico, entonces
debe estimarse que el postulado falsacionista de Popper (1990) ha sido

corroborado.

Pero, si resulta que las teorias que cubrian los rasgos necesarios para rechazarse
contintan vigentes, con la anuencia de la comunidad cientifica y, algunas de ellas,
con el transcurso del tiempo, se llegan a valorar como auténtico progreso; entonces,

de acuerdo a la confrontacién con la base cuasi—empirica, todo indicaria que
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deberia decretarse la falsacion del falsacionismo y, paralelamente, su marginacion

de la racionalidad cientifica (Toledo, 1999).

Con esta confrontacion, Lakatos no se limita a desestimar lo que Popper (1990)
afirma, sino que lanza al terreno de lucha, su nuevo criterio de demarcacion, los
Programas de Investigacion Cientifica (PIC). Directamente de la fuente Para
comprender mejor la critica de Lakatos (1983) a Popper (1990) se retoma lo que en

sus propias palabras permite el trabajo de falsacion a partir de un PIC:

“‘En el seno de un programa de investigacion, una teoria sélo puede ser
desplazada por otra teoria mejor; esto es, por una que tenga un exceso de
contenido empirico con relacion a sus predecesoras, parte del cual resulta
posteriormente confirmado. Y para que se produzca la sustitucién de una
teoria por otra, ni siquiera es necesario que la primera haya sido "refutada”
en el sentido Popperiano del término. Por tanto, el progreso se caracteriza
por incidencias verificadoras de un exceso de contenido en lugar de
incidencias refutadoras; la "falsacién" empirica y el rechazo real se convierten

en actos independientes.” (Lakatos, 1983, p.122)

A partir de tal situacion, Lakatos (1974) dentro de su obra Metodologias rivales de
la ciencia busca restituir la racionalidad y un criterio de demarcacion a la ciencia
mediante un cuestionamiento a lo afirmando inicialmente por Kuhn (1962) como una

interpretacion ingenua del falsacionismo, y que la postura de Popper (1990) implica
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un falsacionismo metodologico sofisticado, como una forma de convencionalismo,
gue ubica a las teorias en los contextos mas amplios de programas de investigacion

cientifica (Kuhn, 1962, en Lakatos, 1974)

Lakatos (1983) desarrolla entonces la metodologia de los programas trazando
reglas sobre caminos a evitar y caminos a seguir en investigacion y establece la
critica general al trabajo de su maestro: no es posible en un primer momento ubicar
a una teoria Unica que pueda ser sustituida por una mejor de forma aislada, sino
que, para falsearla debe considerarsele como perteneciente a un grupo de teorias
orientadas a la resolucién o explicacion de un tema especifico y que es el excedente

empirico que resulta del proceso de falsacion el que propicia un progreso cientifico.

Disefios experimentales desde el falsacionismo sofisticado: una opcién

metodoldgica para el perfeccionamiento del conocimiento

El falsacionismo sofisticado es una opcién propositiva para quienes buscan
acercarse a la realidad o aportar un grano de arena al progreso cientifico. A
diferencia del falsacionismo ingenuo, no se limita a refutar una teoria o grupo de
ellas (nacleo del PIC) y sustituirla con una mejor, sino que admite, conjuntamente,
que el PIC o la teoria objeto de falsacion se refuerce al incrementar el contenido
qgue explique a través de un excedente empirico ademas la teoria falsada sino una

porcion de la realidad extra que su predecesora no explicaba. Por lo tanto, la
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falsacion no es el medio para rechazar PIC o teorias en una intencion de olvido,

sino en una de fortalecimiento o perfeccionamiento.

En investigacion social cuantitativa esta propuesta del falsacionismo sofisticado es
una catapulta para que los hallazgos arrojados durante un disefio experimental
permitan que el investigador este en posicion de rechazar o admitir temporalmente
la hipotesis nula, y saber entonces que se ha esclarecido un poco mas el sendero
hacia la realidad y en caso de que la teoria puesta a prueba resista todos los intentos
por falsearla, admitir temporalmente que esa teoria explica el fendmeno o resuelve

el problema para el que fue creada.

Bajo el lente de Lakatos (1983), en toda investigacion cientifica se encuentran
anomalias que desde el ideario del falsacionista ingenuo serian consideradas
instancias refutadoras, pero, la actitud del cientifico, normalmente, es pasarlas por
alto concentrandose en las posibilidades que le ofrece la heuristica positiva de su
investigacion, confiando que mas adelante, a la luz de nuevos descubrimientos, las

incongruencias se aclararan (Toledo, 1999)

Esta manera de actuar, juzgada desde el falsacionismo Popperiano estricto, es una
estrategia indebida, pero, sin duda, es la actitud que la mayoria de los cientificos
adoptan frente a las dificultades y, ademas, esta aceptada por la comunidad

cientifica. Es decir, aunque Lakatos (1983) no considera correcto la sustitucion de
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una teoria falseada como tal, tampoco es partidario de caer en el verificacionismo

como salida a las anomalias detectadas en la investigacion.

Asi, ha ocurrido que programas de investigacion que han llegado a ser exitosos
progresaron a través de un océano de anomalias y sobrevivieron, en muchas
ocasiones, recurriendo a hipotesis ad hoc y ex post, hasta que lograron encontrarse

con la esquiva fertilidad heuristica.

Un disefio experimental en investigacion social cuantitativa es en palabras de
Briones (2003) la opcién que toma el investigador para tratar metodolégicamente el
problema de investigacion propuesto. Esto se vincula directamente con las bases
epistemoldgicas sobre las que el investigador ha construido sus principios
individuales y que rigen su proceder, sus decisiones, asi como la orientacion al

momento de determinar sus hipétesis de investigacion, nulas o auxiliares.

Entonces y de acuerdo con Chalmers, Villate, Mafez, y Sedefio (2000) la ciencia es
considerada como un conjunto de hipotesis que deberan ser probadas para explicar
o describir aspectos del mundo y aunque no todas las hipétesis pueden hacerlo,
todas deben ser falsables. Es importante tener cuidado de caer en la confusién de
hipotesis falsas con hipotesis falsables. “Una hipdtesis es falsable si existe un
enunciado observacional o un conjunto de ellos I6gicamente posibles que sean
incompatibles con ella, es decir, que en caso de ser verdaderos, falsarian la

hipétesis” (p.4)
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Creo firmemente que no se debe someter una teoria, un PIC o una hipétesis a
falsaciéon como un acto meramente negativo, sino como un intento de acrecentar su
contenido con cada prueba de modo que ésta sea mejorada y no solo rechazada o
sustituida.

Ahora bien, en concordancia con Chalmers, Villate, Mafiez, y Sedefio (2000) tengo
adherencia a la opinion de que la ciencia tiene como objetivo solucionar problemas
o explicar fendmenos y para conseguir dicha meta requiere la formulacién de
hipétesis falsables que, al ser criticadas y sometidas a experimentacion, desde un
disefio experimental bien planteado, permitira que el conocimiento y la ciencia

progresen.

Puede ser que algunas teorias, PIC o hipétesis deberan ser eliminadas y otras tal
vez resistan las primeras evaluaciones, sin embargo, aquéllas hipotesis rechazadas
o falsadas tras superar varias pruebas rigurosas, vendran a plantear un nuevo
problema el cual est4d alejado del problema original ya resuelto. Este nuevo
problema surgido exige la formulacion de nuevas hipétesis que requieren a su vez

probarse, y asi indefinidamente se da el proceso de construccion de la ciencia.
Conclusion.

Lakatos (1983) representa un modelo, mas alla de su instinto de supervivencia

demostrado durante el holocausto al que incluso no solo sobrevivid, sino del que
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emergio noble y grandioso abanderado por sus estudios, su empefio y su fortaleza;
ademas de ello, es un modelo de pensador, de genio, de filosofo, que tomo lo mejor
de su mentor, de sus cercanos, de sus colaboradores y aporté con su ingenio, una
corriente cientifica que a criterio personal, es una herramienta clave en el proceso

de explicacion de la realidad.

El falsacionismo sofisticado es una combinacion de tradiciones diferentes, de los
empiristas toma la determinacién de aprender de la experiencia, de los kantianos el
enfoque activista de la teoria del conocimiento y de los convencionalistas la

importancia de las decisiones metodolégicas (Lakatos, 1983)

Lakatos (1974) insiste en que lo que distingue al falsacionismo sofisticado es la
funcién crucial del exceso de corroboracion, es decir que no solamente se trata de
refutar PIC o hipoétesis, sino aprender qué nuevos hechos anticiparon, esa es la
Unica evidencia relevante para el falsacionismo que defiende y evidentemente el

caracter empirico y el progreso teérico que estan inseparablemente relacionados.

El falsacionismo lakatosiano propugna que mientras el poder heuristico del
programa proporcione predicciones de nuevos hechos y algunas de aquellas sean
susceptibles de corroboracion, el cientifico debe concentrarse en ellas, dejando las
anomalias para un examen posterior, esperando que el progreso del programa

(tedrico y/o empirico) pueda dar cuenta de tales anomalias (Toledo, 1999)
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Asi, cuando se busca conocer la realidad a partir de un disefio experimental en
investigacion social cuantitativa, este tipo de falsacionismo, aplicado rigurosamente,
con cautela y profundo analisis, permitira al investigador, mediante la evidencia
empirica recuperada, persistir en la aplicacion de pruebas que proporcionen
excedente empirico corroborado o en ultima instancia, si el nucleo del PIC o su
hipotesis resisten las pruebas, admitir, que al menos temporalmente, ese ndcleo o
esa hipotesis resuelve el problema planteado y no hay un grupo de teorias rivales

gue lo haga con mejores resultados.

Su falsacionismo sofisticado se constituye de un argumento propositivo, en el que
la ciencia como eje rector, se fortalece mediante mecanismos de falsacién efectivos
en los que los PIC o los disefios experimentales en investigacion social cuantitativa
podran ser fortalecidos, enriquecidos y transformados en motores de empuje para

el progreso cientifico.

Identifico personalmente un riesgo, y es que, como resultado de una incierta o
desinformada asuncion de una u otra postura (falsacionismo ingenuo o sofisticado)
por el investigador se caiga en el “verificacionismo” oculto tras un velo de intento
falsacionista, es decir, dejarse seducir por la posibilidad de “confirmar” la hipétesis
nula al buscar forzosamente los resultados que victimas del sesgo cometido
arbitrariamente den luz sobre los datos que equivocadamente se usen como medio

para tal fin.
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Sin embargo, en tanto se tengan claros los objetivos, se respeten las premisas de
la propuesta de Lakatos (1983) y se esté dispuesto a mantenerse firme ante las
dificultades propias del proceso de investigacion, el falsacionismo sofisticado es a
juicio personal, la oportunidad mas prometedora de aportar al progreso de la ciencia
datos o premisas que contribuyan a iluminar una parcela mas de la realidad y por lo

tanto perfeccionar el conocimiento.
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CIENCIA POR EL CONOCIMIENTO

Paola del Rosario Flores Rodriguez

Se han presentado diferentes lineas del pensamiento algunas propusieron que el
medio ambiente influenciaba sobre el sujeto, otras lineas propusieron que el sujeto
hacia influencia sobre su medio ambiente y las mas recientes destacan que esta
influencia es de manera bidireccional, dentro de esta ultima el conocimiento
cientifico nos permite una aproximacion mas critica de la realidad, que utiliza como
herramienta epistemolégica el método cientifico, considerado sin duda la manera
mas objetiva de verificacion de la esencia y causas de la realidad que permite
plantear hipétesisy creencias por medio de pasos explicitos y claros que convienen

a la filosofia en ciencia.

La ciencia priorizo su desarrollo por medio del método cientifico, la cual es la Unica
herramienta que permite confirmar que el conocimiento es verdadero y es tan
eficiente que se convirti6 en un lenguaje universal que se puede entender y
desarrollar de manera clara. Una parte fundamental de la ciencia para continua tan
vigente es su apoyo en la tecnologia que permite desarrollar informacién que es real

y con mayor accesibilidad para todos.
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Se respir0 la urgencia de convertir la filosofia en realidad. Esta conversion teoria a
conocimiento, creo un momento donde todo podria ser posible, se pusieron de
acuerdo, para crear el concepto de lo medible, levantaron la voz diciendo que el
conocimiento no podria ser solo de algunos. Llegaron los grandes avances en el
area de la fisica, que fueron recibidos y con este gran cambio no quedo mas que

empezar a trabajar.

Fue el inicio del siglo pasado la década de los veintes y los treintas, el lugar viena
decidieron ser una estructura que no tenia fin, se llamaron a si mismo Circulo de
Viena, fueron considerados sus fundadores Rudolf Carnap (1891-1970), Mortiz
Schilick (1882-1936) y Otto Neurath (1882-1945), ellos consideran la verdad de la
realidad tiene que ser argumentada a través del método cientifico a esto se le llamo
positivismo légico, se le dio valides por medio de la experiencia sensible que
fundamentaba la verdad de los hechos, Esto se conoce como principio de

verificacion o verificacionismo(Carnap & Black, 1934).

El Circulo de Viena fundamenta con base en la experimentacion, ademas de una
vision clara de la manera en que el hombre interpretaria el conocimiento, “El futuro

e )

de la filosofia” es un articulo que argumentaba que, en el futuro, los fildsofos tienen
gue ser también cientificos para tener un campo en que trabajar, herramientas para
dar validez a sus argumentos y procesos tedricos. Todo empieza con un propuesta,

ha confirmar por medio de una metodologia sustentada en axiomas que deducen y
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sirve para generar hipotesis que en un determinado tiempo, se tiene que comprobar

si se desea llegar a la segunda fase del proceso de la generacion del conocimiento.

Porque lo creo, pero mas aun porque lo fundamento.

Los pensamientos forman ideas y si esas ideas son en realidad premisas, serviran
de base para el razonamiento o discusion (Gamut, 2006). ¢Y qué seria de la
conversacion humana sin una buena discusion? para esto se requiere hablar un
mismo leguaje, conocido como analisis l6gico del lenguaje, esencia del positivismo
l6gico, que se enriquece de cuestiones metodoldgicas, que por medio de pasos

sencillos permite comprender la realidad para crear el conocimiento.

Para lograr que una idea sea interesante, se debe lograr un pensamiento bien

fundamentado para dicho impacto, consolidando asi su transcendencia.

En el caso del circulo de Viena su paladin principal fue Moritz Schlick, filésofo
alemén, que logro reunir a fildsofos y cientificos del mundo con el tnico objetivo de
liberar la ciencia empirica de la influencia agobiante de la metafisica, el interés del
grupo se dirigia a cuestiones tedricas del conocimiento apoyandose en las ciencias
exactas y la logica, como el mecanismo mas exacto al lenguaje interpretativo del
conocimiento, tratando de simplificar el absoluto del punto filoséfico de la teoria del

conocimiento, estructurandolo en el lenguaje comun llamado positivismo légico, que
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tenia por caracteristica el ser aplicable a cualquier area del saber. Incluyendo ahi
las ciencias naturales como la fisica, la cual fue la primera en ser beneficiada con la

teoria del positivismo l6gico(Schlick, 1949,1962, 1974)

El positivismo légico adquirio vida propia, y como cualquier ente viviente, se adapto
y evolucion6 en el empirismo l6gico, uno de sus mayores representantes es Carnap,
que por medio de proposiciones dan un caracter verdadero al conocimiento
cientifico y metafisico(Wittgenstein, Anscombe, Wright, & Nyman, 1980;
Wittgenstein, Pears, McGuinness, & ProQuest (Firm), 2014). A este ultimo, le da
una categoria diferente refiriendo que “las proposiciones de la metafisica no sirven
para la descripcion de las relaciones objetivas, ni existentes, ni inexistentes, sino
como una expresion emotiva ante la vida”, por lo tanto, reconoce un contenido
suprasensorial, perceptible y real dentro del método cientifico(Carnap, 1979;

Carnap & Black, 1934; Carnap & Jeffrey, 1971)

El Circulo de Viena y su amigo Wittgenstein, coinciden en plantear una nueva
propuesta sobre el conocimiento cientifico. Pero sin duda, tenia puntos a mejorar
en sus fundamentos. Dentro de los acérrimos criticos del Circulo de Viena es sin
duda Karl Popper, que argumentaba que no todos los casos son verificables, y que

no por eso son descartables.

Popper introduce el término de Falsacionismo(K. Popper, ebrary., Ryan, &

Gombrich, 2013; K. R. Popper, 1959) indicando que una afirmacion es falseable si
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es posible (aunque sea solo en teoria). Llevandolo a cabo con un disefio
experimental donde los potenciales resultados sean que la afirmacion sea falsa”(K.

R. Popper & Miller, 1984).

Popper defiende su postura advirtiendo que una teoria como la relatividad es
falseable, y puede ser demolida en cualquier momento por medio de un experimento
gue demuestre que es falsa. Por lo que cualquier teoria siempre puede ser puesta
en duda, por lo que debe comprobar su valia por medio del método cientifico y las
pruebas empiricas. En conclusion, entre mas pruebas se realicen para demostrar

su falsacionismo, mas robusta sera la teoria.

De ahi nace la idea central de Popper llamado “Criterio de demarcacion” quien
argumenta que la ciencia se construye por proposiciones, que pueden ser
sometidas a diferentes pruebas, con riesgo a que sean falseables, pero entre mas
veces se prueben y su resultado sea favorable, mayor verdad sobre el conocimiento
se obtendra; por otro lado, Popper denostaba toda propuesta de conocimiento que
no fuera falseable ( 0 sea, que no se pudiera poner en duda) ya que el Unico
resultado que se podria obtener, es algo llamado pseudociencia(K. R. Popper, 2002;

K. R. Popper & Miller, 1984).

Pero la ciencia y su comprension es un proceso dinamico y no necesariamente
estan dentro del inductivismo (como refiere el Circulo de Viena) ni caen en el

falsacionismo (como hace referencia Popper) requiere ser analizada en sus



diferentes dimensiones pensando siempre que su estructura es variada y en

algunos casos armonica.

Irme Lakatos plantea “el programa de investigacion” que utiliza como eje central
varias hipotesis tedlricas generales, que tienen por caracteristica el ser
infranqueables, que denomind Nucleo central(Lakatos et al., 1968) con la gran
ventaja que todas la teorias secundarias pueden ser modificadas, y permite abordar
las hipotesis por diferentes metodologias, que pueden ser para verificar o descartar
conocimientos adquiridos. Es un proceso dindmico multifuncional, y se aboca a
considerar que la respuesta no solo puede venir de una rama de la ciencia.
Considerando los diferentes puntos de vista multidisciplinarios con la gran certeza
gue el programa de investigacion solo puede ser descartado por uno mejor(Lakatos,

Cohen, Feyerabend, & Wartofsky, 1976; Lakatos & Musgrave, 1970).

Se concluye que tiene fortaleza.

La moda siempre tiene un factor importante en la dinamica social, econémica y
religiosa. Por lo tanto, también en la ciencia, el Circulo de Viena, logré convertir la
ciencia en un objeto de moda, muchos desearon pertenecer a este circulo, pero solo

algunos deseaban realmente hacer ciencia.

Nuestra historia de la evolucion ha demostrado que los hechos aislados rara vez

tienen un gran impacto, en cambio el trabajo de equipo nos ha permitido sobrevivir
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como especie, nuestros ancestros, los primeros hombres, descubrieron que el
organizarse da mejores resultados: Cazar un mamut solo se podia llevar a cabo si
un grupo de cazadores se organizaban con ese fin. En tiempos mas actuales el
Circulo de Viena constituyo un proceso de organizacion que permiti6 obtener

mejores resultados y mas avances por medio del método cientifico.

El conocimiento solo existe si se trasmite, el llevarlo a diferentes partes del mundo
y diferentes personas, permiti6 encontrar que muchas ideas planteadas podrian
tener un homonimo en otra parte del mundo, que permitia ver si la idea podria tener
futuro, el comparar los resultados que se obtuvieron y corroborar ideas... sin duda

serian de gran valia por que utilizaron el método cientifico.

Algunos podrian decir, que los postulados del Circulo de Viena y sus sucesores no
fueron en su totalidad eficientes y que su idea perdié relevancia. Solo queda refutar,
que no reconocer su importancia como teoria y su innovacién, seria como no
reconocer la grandeza de los imperios griegos, romanos y otomanos porque ya no

son vigentes.

Popper es considerado uno de los mas acérrimos criticos del positivismo ldgico, en
el sentido de que fundamenta el verificacionismo y que esto no solo afecta a la
metafisica sino también de las diferentes ciencias como las ciencias naturales y la
fisica, ya que la mayoria de las hipétesis naturales se anularian por que no son

verificables y por lo tanto deberian ser rechazadas(K. R. Popper, 1959). Pero esta
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limitante ha empezado a desaparecer, las nuevas tecnologias han permitido
confirmar muchas proposiciones que se creian no verificables, un buen ejemplo, es
la teoria de la relatividad de Albert Einstein(Einstein, 1950, 1961) que Popper toma
de ejemplo de un sinsentido ya que no son verificables, sin embargo, recientemente
dicha teoria fue confirmada experimentalmente(C. W. F. Everitt, 2011) dando
fortaleza al empirismo logico como argumento de validez en la adquisicion de

conocimiento.

Por ultimo, en estos dos siglos el hilo conductor de la modernidad ha permitido
comprender la filosofia de una manera urgente, se cred gran cantidad de
informacion, que de manera logica la ciencia utilizo para desarrollar tecnologia, se

continud a grandes pasos y el conocimiento dio saltos cuanticos.

Grandes hipoétesis se concluyen con experimento excepcionales y en muchos casos
hasta futuristas, pero lo mas maravillosos es que la esencia de todo esto, sigue
siendo la misma, el hombre tratando de entender su realidad, el hombre con sus
manos creando conocimiento, el hombre comprendiéndose a si mismo desde

diferentes puntos de vistas, llamandose a esto epistemologia de la ciencia.
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EL PAPEL DE LA TECNOLOGIA EN EL CONOCIMIENTO QUE SE

CONSTRUYE EN LA REALIDAD SOCIAL

Juan Antonio Mercado Piedra

Introduccion.

La interaccion social contribuye al desarrollo del conocimiento del ser humano. La
adaptacion al medio representa un entendimiento entre el objeto, el sujeto y la
internalizacion que permite procesar lo adquirido mediante simbolos linguisticos que
proporcionan los cédigos semanticos y que son difundidos mediante agentes

tecnoldgicos que permiten su interaccion con otros grupos sociales.

Los agentes tecnoldgicos interactian con la realidad por medio de teorias y técnicas
gue permite el aprovechamiento practico del conocimiento cientifico, entendido
desde una vision optica de la ciencia y su lenguaje propio que se desarrolla por
medio del ambiente y su concepcidn subjetiva de las cosas. El aprender del exterior
e interpretar del interior para describir un fenémeno que se vuelve a internalizar para
razonar su proceso de conocimiento se ve enriquecido con los avances tecnoldgicos
gue proporcionan los cientificos. Entender el mundo en su totalidad se vuelve

complicado por las diversas ramificaciones cientificas que han creado paradigmas
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especializados para explicar un fenémeno. Construir la realidad cientifica es entrar
en un laberinto de definiciones, conceptos y metodologias que han provocado

discusiones sobre la verdad de los fendmenos.

La exteriorizacion, internalizacion, objetivacion y subjetivacion empleada por Berger
y Luckman (1968) en su libro La construccion de la realidad social da muestras
claras del conocimiento adquirido a través de la relacién con el otro. Ese otro,
entendido como persona que piensa, razona y explica los fenémenos cotidianos y
trasforma su realidad a tal grado de demostrar con coédigos linguisticos el

entendimiento de los objetos.

Entonces ¢ qué papel juega la tecnologia en el conocimiento? Sera la pregunta que
se busca responder mas adelante, con el fin de construir un argumento convincente
entre la construccion de la realidad y los procesos tecnolégicos que permite una
asimilacion de conocimiento a través del tratado de los términos técnicos, que
facilitan entender de manera simple los conceptos, técnicas y procedimiento tanto

objetivos como subjetivos de los fenémenos de los objetos.

La tecnologiay su asimilacion en el otro.

Es necesario iniciar estas lineas con la aclaracion de la palabra “tecnologia” y su

uso en el proceso de asimilar el conocimiento como parte de un constructo

exteriorizado que contribuye a la subjetivacion del objeto como realidad social. La



tecnologia en este texto no hace referencia a los avances tecnolégicos como
conjunto de los instrumentos y procedimientos industriales de un determinado
sector o productos, sino va mas alla de esos términos que limitan el papel de los
avances tecnoldgicos a una realidad palpable. El andlisis radica en el concepto
etimologica del término que busca apoyarse en el arte o la técnica de hacer las
cosas para construir objetos y artefactos que satisfaga el conocimiento humano para
entrar en un mundo de definiciones que expliquen de manera sencilla la realidad
social que construyen los sujetos con la interaccion con el otro, que a través de un
cddigo linguistico que se asimila en el contacto con la realidad definen el rumbo del

fenbmeno.

Los procesos, técnicas y difusion de los conceptos del conocimiento se ven
beneficiados por la tecnologia social que permite el entendimiento subjetivo de los
fendmenos que interactian con la realidad a través de diversas formas. Segun
Foucault: el sujeto hace la experiencia de si mismo en un juego de verdad en el que
esta en relacion consigo mismo, entendiendo esto como la asimilacion tecnolégica
de los procesos exteriorizados socialmente y su disyuntiva ante el fenbmeno que
hace evidente el objeto ayudado por el lenguaje a partir de una sistematizacién que

se ve influenciada por las instituciones sociales y su interaccion con el otro.

El otro refiriéndonos a la persona, funge como el canalizador de los procesos de la
técnica que se desenvuelven mediante el didlogo sobre el fenomeno u objeto.

Construir esa bifurcacion del conocimiento que interactia en la definicion de las
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cosas cara a cara como lo ejemplifica Berger (1968) arrastra una serie de
estructuras sociales que influyen en el devenir de la experiencia. Segun Foucault
las ciencias humanas no aparecieron hasta que, bajo el efecto de algun
racionalismo presionante, de algun problema cientifico no resuelto, de algun interés
practico, se decidi6 hacer pasar al hombre al lado de los objetos cientificos.
(Foucault, 1990; p. 15) Lo que provocO una serie de métodos para resolver

problemas y consagrarlos en teorias que se van acumulando para el saber humano.

La técnica consiste en desarrollar habilidades practicas para conocer el objeto o
fendbmenos, sin embargo, ese conocimiento envuelto alrededor del proceso del
saber, se evalla a partir de teorias establecidas utilizando un rigor metodologico
gue demuestre los hechos convincentes de la verdad que son aprobados por los
otros que dan validez de lo ocurrido. El objeto es: la creacion de la libertad (Foucault,
1990; p. 24) porque el individuo construye sus ideas a partir de sus intereses, no
obstante, la validez del objeto se da a través de un consenso especializado por
personas que han creado el método para explicar el fenémeno y que corroboran

que las aportaciones cientificas dadas influyen en el desarrollo del saber.

Entonces ¢ cémo podemos identificar la tecnologia del conocimiento en los procesos
linglisticos y tedricos que se proponen por parte de los actores que interactan con
el objeto o fenomeno? La respuesta es complicada porque convergen varios
procesos sistematicos que conlleva a la implementacion tecnolégica de los

procesos de explicacion, sistematizacion y subjetivacion para poder entender el
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hecho y asimilarlo como conocimiento. Sin embargo se puede explicar que el
dialogo con el otro cierra la interaccion técnica del saber cuando se argumenta sobre
el fenbmeno, Foucault (1990; p. 41) menciona que una tecnologia puede
desarrollarse y “entrar en la historia”: como suefo o utopia... como practica o

sistema de reglas de una institucién... y como disciplina académica.

El pensamiento es la llave para la tecnologia cientifica que a través del analisis,
interpretacion y el interés abren la puerta para innovar en los conocimientos
establecidos, marcando paradigmas para la ciencia. Segun Putman (1997) existen
tres tipos de etapas: realismo cientifico, realismo interno y realismo natural; todos
ellos enfocados a una dinamica de comprension del objeto y los fenémenos que
comprueban la verdad de los hechos mediante una asimilacién, natural, subjetiva y

metodoldgica.

El realismo como parte esencial de la tecnologia.

Las tres etapas del realismo que se mencionaron anteriormente cumplen una
funcion para transformar la realidad a partir de las técnicas y mecanismo implicitos
en el proceso de construccién de la realidad. Las teoria funge como un procesador
de acumulacion de ideas que formula para explicar un hecho aunque ya se haya
estudiado, Putnam (1997) indica que cualquiera que sea la teoria causal que
formule el realismo para la fijacion correcta y pretendida de la referencia, esa teoria

puede ser afiadida a la teoria original y nuevamente existira una funcion que haga
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a la teoria ideal extendida y verdadera, lo que conlleva a pensar que los elementos
propuestos al principio del estudio se modifican para ser asimilados por los

participantes.

La premisa crucial para Putnam (1997) es que solo se puede pensar o decir algo si
existe referencia a ese algo. La tecnologia hace accionar los mecanismos cognitivos
del sujeto a través de una asimilacién de procesos que funge como los dispositivos
cognitivos para la asimilacion del objeto. Segun Husserl (1983), cada uno de
nosotros tenemos un tipo de conocimiento de primera persona a partir de rasgos
intrinsecos esenciales de la mente o conciencia que accede a la realidad solo a

través de nuestras representaciones.

Para Foucault (1990; p. 48) existen tres tipos de tecnologias que ayudan al proceso
de la racionalidad practica para comprender la realidad. La primera es la tecnologia
de produccién que permite transformar o manipular las cosas. La segunda es la
tecnologia de sistemas de signos que permite utilizar signos, simbolos o
significaciones. La tercera determina la conducta de los individuos sometiéndolos a
ciertos fines de dominacién para objetivar al objeto. Por ultimo la tecnologia del yo
que asimila a través del individuo o del otro, cierto nimero de operaciones sobre su

cuerpo y su alma.

La asimilacion de la realidad es la parte final del proceso tecnolégica que pone a

trabajar para construirla todos los procesos intrinsecos, naturales y sociales para
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poder explicar el hecho que se suscita en la ciencia. Lo que conlleva a una realidad
gue se vuelve parte de la vida y que con el paso del tiempo se institucionaliza para
convertirse en una realidad de vida cotidiana como lo explica Berger (1968; p.39) a
través de un orden de objetos que han sido designados como objetos antes de que
YO apareciera en escena... vivo en un lugar que tiene un nombre geografico; utilizo
herramientas desde abrelatas hasta autos, que tienen un nombre en el vocabulario
técnico de la sociedad; me muevo dentro de una red de relaciones humanas, que
facilitan el entendimiento de los fendmenos a partir de un cédigo que dinamita el

entendimiento de los procesos técnicos a los que se ha llegado.

La realidad culmina la interaccion social del hecho explicando los fenémenos
mentales en aspectos reales y autbnomos de nuestro mundo (Putnam, 1997; p.201),
en primer lugar los fendbmenos deben conservar un estatus de irreductibilidad
respecto de los fendmenos fisicos, pero la irreductibilidad no puede ser conseguida
al precio de la postulacién de una misteriosa “sustancia” que no sea la materia tal
como es conocida y comprendida por las mejores teorias cientificas disponibles, lo
que genera los mecanismos intrinsecos del proceso comunicador para promover

los avances tecnoldgicos de los términos.

La tecnologia a la que se hace alusion hace referencia a los conceptos que Putnam
(1997; p.202) invit6 a considerar en la siguiente cuestion: ¢ qué es lo que hace que
una maquina sea una maquina? Naturalmente no es el montén de piezas de la que

esta hecha, sino la peculiar conexion entre ellas que hace que el conjunto sea apto
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para efectuar la funcion. La maquina forza a distinguir entre una estructura abstracta
y su realidad concreta, o que adoptamos a partir de un proceso cognitivo que
sintetizamos a través de un concepto que expresamos de manera linguistica para

explicar todos los procesos de su construccion.

El significado no se encuentra en la cabeza de los hablantes, sino que esta
determinado por la misma naturaleza de los objetos que se encuentran en la misma
clase natural, incluso ante de que esta naturaleza sea completa o correctamente
descubierta por medios empiricos (Putham, 1997; p.202), que si bien estan
establecidos, lo que construye la realidad del objeto son los procesos tecnoldgicos

gue se encuentran inmersos en la subjetivacion del sujeto.

El realismo cientifico contribuye a la activacion de estos mecanismos para explicar
el objeto. Putnam plantea que la tipica argumentacion “realista” consiste en hacer
notar que cualquier otra posicion filosofica haria del éxito de nuestras teorias
cientificas un milagro. El realismo es una explicacion del hecho que las teorias
cientificas hacen muchas predicciones verdaderas, entonces lo razonable es tratar
de preservar todo lo que pueda ser preservado de una teoria antigua en las nuevas

teorias para mejorar el conocimiento.

La realidad se construye con el objeto, pero para definirla como tal también va
implicito el interés pragmatico del sujeto, el cual entiende el objeto de una manera

sistematica envuelto por un contexto que asimila de manera individual para
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explicarlo. Lo que hace un “realista” segun Putnam (1997; p.202) es que distingue
entre muchas funciones similares y solo interpreta una que recoge y une a la teoria
ideal. Uno memoriza lo que escucha convirtiendo las afirmaciones que ha
escuchado, en reglas de conducta. La subjetivacion de la verdad es la meta de estas

técnicas (Foucault, 1990; p. 15).

La relatividad conceptual (Putnam, 1997; p.215) alimenta el proceso de asimilacion
de las cosas, lo que compensa la realidad del fenébmeno que no estan formados
s6lo por mecanismos naturales sino por conceptos impuestos por el hablante para
hacerlos comprensibles a través de instituciones incipientes en toda situacion social
gue se continde en el tiempo (Berger, 1968, p. 77), resumiendo esta intuicién en un
famoso slogan: “la mente y el mundo construyen conjuntamente la mente y el
mundo.” Lo que da paso a entender que el sujeto construye su realidad a través de

la tecnologia histérica impuesta por las teorias cientificas.

La tecnologia historica a la que se hace referencia es a la idea central de Putnam
que no es posible individualizar los conceptos y las creencias sin referencia al
ambiente; si los signos no estan en la cabeza, los significados en los que pensamos
y nuestro pensar (creer, desear, esperar, etc.) en las cosas mediante esos
significados, no pueden ser un determinado estado computacional de la mente
(Putnam, 1997, p.227). La carencia de conceptos institucionales prohiben la
conexion subjetivo de los hechos y deja de lado los fendmenos que no tiene ilacion

con el objeto.
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Conclusion.

La tecnologia esta implicita dentro del proceso sistematico del conocimiento, que
se construye a partir de la interaccion con el objeto que se asimila en el exterior y
se internaliza para tomar conciencia de los mecanismo que lo forman y difundirlos
mediante un conceptos linglisticos que permite la interaccién con el otro que se

institucionalizan para ser usados en un contexto definido.

Entender la tecnologia en los procesos del conocimiento implica entrar en una serie
de sistemas, dispositivos y conexiones mentales, que retroalimentan la conciencia
sobre un fendmeno y procesa a través de métodos ya establecidos en el sujeto que
se van enriqueciendo a través de la historia cientifica con nuevas aportaciones, lo
que permite entender que los avances en la ciencia se dan por pequefios

hipervinculos que los cientificos abren para enriquecer el fenémeno.

La realidad social interviene en esta interaccion entre conocimiento y tecnologia
porque contribuyen con una memoria histérica que permite al sujeto interactuar con
lo ya creado para reinventarlo a través de sus intereses que dan significado a los
procesos linglisticos sociales que se han construido a partir de la hermenéutica de
los fendbmenos, lo que da pie a interactuar con el sujeto-concepto- procedimiento-

objeto del saber para llegar a la verdad.
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La asimilacion del conocimiento es un proceso que cierra la sistematizacion
tecnoldgica del conocimiento a través de los mecanismos de interaccion social que
permiten construir la realidad de las cosas de una manera consensuada con el otro
y que la institucionaliza a tal grado de compartirla con generaciones futuras que dan

por sentado y sin cuestionamientos esos saberes universales.
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LA INFLUENCIA DETERMINANTE DE LAS TIPIFICACIONES

EN LA INTERACCION SOCIAL DEL INDIVIDUO

Karla Maria Fernandez Solis

Introduccion.

Desde el nacimiento todo individuo, puede pensarse ya como un ser social,
considerando que nace y crece dentro de una familia conformada por al menos un
miembro mas, esta inmerso en una primera instancia dentro del circulo social mas
pequefio, la base de la sociedad; una familia en la que se desarrolla a lo largo de
los primeros afios de vida, convive con las personas que lo rodean, esta dentro de

un entorno de normas y deberes, comparte sentimientos y tareas sencillas.

El transito por la vida permite estar inmerso en diversas situaciones en las que debe
convivir y compartir con otros individuos, esto brinda la oportunidad de poner en
juego emociones, pensamientos, actitudes y sobre todo acciones que iran forjando

la personalidad y daran pie a la interaccién social.

Cuando se presenta la oportunidad de entrar en otros circulos sociales ademas del

que existe en la familia y alrededor de ella, por ejemplo en el ambito educativo, en

54



la convivencia con otras familias, vecinos y todos los entornos sociales que le
rodean; se puede avanzar en el conocimiento de normas, intenciones y acciones

que proveeran de herramientas para una productiva interaccion social.

Lo anteriormente mencionado le brinda al individuo la posibilidad de ir conociendo
el medio social que lo rodea y los procesos que estan implicitos en él y sin duda
éstos tendran una influencia determinante en la visiéon que el individuo tenga sobre
su entorno social y el como se desenvolvera en él; es decir ira construyendo

tipificaciones. Dicho por Schutz (citado por Zavala, 2013):

La interpretacion y comprension del sentido de la accion de mis semejantes
y contemporaneos adquiere para mi una serie de tipificaciones en el lenguaje,
siendo argot, formas de vestir, actuar, y del sentido comun, donde las
explicitaciones no parten uUnicamente de mis predecesores, sino de

contemporaneos y semejantes (p.4).

Considero que sin duda, las tipificaciones que cada individuo encuentra y pone en
juego en su desempefio social, son determinantes en su desenvolvimiento en el

mundo, en su interaccion social.

Las tipificaciones en la interaccion social del individuo.
Las tipificaciones que cada individuo encuentra en su vida diaria, son contenidas en

diversas situaciones sociales, algunas de ellas que ya existian antes de que él
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formara parte de la sociedad y muchas otras que el aprehende en el transcurso de
su interaccion con los otros. Pueden ser encontradas por el individuo dentro de
esquemas ya establecidos, construidos por otros individuos y aprehendidos
mediante la interaccién con ellos en la vida diaria. Como lo mencionan Berger y
Luckmann (2003) “la realidad de la vida cotidiana contiene esquemas tipificadores
en cuyos términos los otros son “aprehendidos y tratados” en encuentros cara a

cara” (p. 47).

La mayoria de los sistemas tipificadores que rodean al individuo son concebidos por
entornos sociales antecesores que han ido construyendo estas tipificaciones bajo
diversas categorizaciones o particularidades, esto constituye para el individuo un
andamiaje por un entorno social predisefiado, de tal forma que la vision de éste esta
directamente influida por el entorno que fue preparado por los otros para él; sin
embargo las tipificaciones que el sujeto adquiere no son del todo definitivas, ya que
en su interaccidon con los otros, éstas iran manteniéndose o modificandose
dependiendo siempre de las caracteristicas espaciales, temporales, afectivas y

pragmaticas de las relaciones interpersonales.

Las tipificaciones son uno de los principales aspectos que definiran el quehacer el
individuo en su entorno social, ya que ademas de las tipificaciones de los otros, el
sujeto tiene tipificaciones de si mismo, edificadas por su propia concepcion asi como
por las ideas de los individuos con los que él interactua. Asi el sujeto se identifica

como un ente con tipificaciones propias que le asignan un “rol” dentro de la
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sociedad, tal como lo mencionan Berger y Luckmann (2003) “existe pues una
identificacion total del individuo con sus tipificaciones socialmente atribuidas” (p.

117)

Los “roles” aparecen tan pronto como se inicia el proceso de formacion de un acopio
comun de conocimiento que contenga tipificaciones reciprocas de comportamiento,
proceso que, es endémico a la interaccion social y previo a la institucionalizacion

propiamente dicho (Berger & Luckmann, 2003, p. 96).

Asi cada individuo posee tipificaciones que apoyan su interaccion con los otros,
éstas definen las formas de convivencia y desarrollo en un grupo social. Dependera
de una situacion espacial, la importancia que el sujeto le otorgue a las tipificaciones
que posee de los otros, es decir, entre mas cercana sea la relacion las tipificaciones

jugaran un papel mas primordial, seran de mayor impacto en la interaccion social.

El conjunto de tipificaciones que posee cada individuo integran la realidad social en
la que se desenvuelve. Berger y Luckmann (2003) afirman que “la estructura social
es la suma total de todas estas tipificaciones y de las pautas recurrentes de

interaccidn establecidas por intermedio de ellas” (p.50).

Considero que cada sujeto le brinda a las tipificaciones la importancia pertinente a
cada una de ellas, como ya lo mencionaba, en base a una cuestién espacial, pero

también en base a un sentido pragmatico, ya que éstas le apoyan para
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desenvolverse socialmente y para enfrentar las problematicas de su interaccién
social; éste pragmatismo es definido por el individuo considerando sus propios

intereses y fines.

Conclusion.

El sujeto toma de su entorno social, las tipificaciones ya establecidas, crea las
propias y las va modificando en base a su interaccién con otros individuos, pero sin
duda, éstas seran las principales herramientas que posea para definir el papel que
el y los demas desempeian en su entorno social. Los conocimientos que adquiere
en la interaccion social, son para el individuo imprescindibles para continuar con su

vida social, asi lo plantean Berger y Luckmann (2003):

El cumulo social de conocimiento me proporciona, ademas, los esquemas
tipificadores requeridos para las rutinas importantes de la vida cotidiana, no
solo las tipificaciones de otros, sino también tipificaciones de toda clase de

hechos y experiencias, tanto sociales como naturales ( p.60)

Asi todas y cada una de las tipificaciones que el sujeto “aprehende” a lo largo de su
vida social, ya sean las ya definidas por su entorno, las que el mismo construye o
bien las que va modificando en base a su interaccion con los otros, tendran una
influencia determinante en su interaccion social, ya que éste desde el comienzo de

su vida forma ya parte de un circulo social en el que inminentemente existen desde
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antes de su nacimiento, una serie de tipificaciones que iran guiando su desempeno

social.
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LA PROFESIONALIZACION DOCENTE DESDE UNA VISION

RACIONAL CRITICA

Maria Eva Manqueros Vargas

Introduccion.

El papel que debe tener un docente en el marco de la reforma educativa, ha sido
cuestionado, adquiriendo importancia tanto politica como académica el quehacer
del docente. Con el fin de orientar su profesionalizacion se han disefiado estrategias
para hacer efectivo su papel docente en el logro de la calidad educativa en todos

los niveles de educacion basica.

La profesionalizacién docente se ha visto mas como una tarea importante para el
estado en el campo de la politica educativa. Esta tarea no solo se ha dado en
américa latina sino en todo el mundo. Profesionalizar al docente es una lucha que
se ha emprendido en todo el mundo, en este acto han prevalecido distintos

intereses.

En México, puede parecer contradictorio el hecho de que el Estado, se interese en

profesionalizar al docente y sea el mismo el que desestabilice la identidad de los
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trabajadores de la educacion al exponerlos ante la sociedad como agentes sin

compromiso, ni formacién para desempefiar la funcion de educador.

El Sistema Educativo Nacional, ha promovido una serie de tareas encaminadas a la
profesionalizacion docente, desde reformular los planes de estudio en las escuelas
formadores de docente con el fin de obtener perfiles de educadores con las
habilidades y conocimientos requeridos por las demandas de intereses politicos,

esta accion va dirigida a la formacion de los futuros docentes.

La profesionalizacion dirigida a los docentes en servicio, se da a través de cursos
gue imparten diferentes instituciones educativas cursos centrados en el aprendizaje
permanente, la propuesta mas reciente son los Consejos Técnicos Escolares, van
dirigidos a promover la profesionalizacion docente partiendo de la experiencia

misma y el trabajo colegiado.

Pudiera parecer que profesionalizar al docente para el estado, es una cuestion
técnica, olvidando que el trabajo que desempenfia en las aulas el docente, responde
a la autonomia que el ejerce en su quehacer, es ahi donde los valores, interés y

conocimientos del docente se hacen presentes.

Considerando la importancia de este tema, en el contexto actual que se presentan

en el ambito educativo. El presente ensayo busca desarrollar una descripcion y
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analisis de los fundamentos que se pueden tomar en la realizacion de proyectos de

profesionalizacion docente para el mejoramiento de la educacion en el estado.

Basada en una perspectiva critica, social, de los conocimientos, saberes relativos a
los docentes, se tratara de dar respuesta a mi principal interrogante ¢Qué vision
critica social se requiere tomar en cuenta para la profesionalizacion docente? para
esto, comenzaré abordando los antecedentes del concepto profesor desde una
vision social, profesionalizacion, posteriormente los conocimientos y saberes de las
practicas docentes relativos a estos aspectos. Concluyendo con una postura de los

gue se espera en la actualidad de los maestros.

Desarrollo.

Desde el inicio del Estado Nacional y del sistema escolar, la docencia ha sido una
categoria de andlisis social. Se han realizado numerosos debates en el periodo de
la segunda mitad del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX, con el objetivo de

definir desde una visién social el concepto maestro.

Tenti (2008) puntualiza la forma en que unos estaban convencidos de que la
ensefianza era una actividad fuertemente vocacional, mientras que otros ponian el
enfasis en la idea de profesion. Es en este debate donde se propone la idea de

entender a la docencia desde un enfoque social.
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Segun el mismo autor, la docencia tiene un elemento basico que es la Vocacion, la

cual es revisada desde tres perspectivas:

A) Innatismo, el cual consideraba que la docencia era una respuesta a un llamado,
(dios era quien llamaba a cada hombre a cumplir con una funcién social

determinada) no era elegida de manera racional, es decir el maestro nace.

B) El tipo ideal, cuando la docencia es ejercida por gratuidad, desinterés se hace
lo que se tiene que hacer (ensefiar) sin pedir nada a cambio, la mision y el desinterés

otorgan una dignidad particular al oficio de ensefiar.

C) Racional, se elige ser profesor de manera racional, y se caracteriza por poseer
una serie de conocimientos que requiere para desempefar su funcion, y estos

conocimientos fueron adquiridos por algunos afios en alguna institucién formadora.

A partir de este elemento surge el profesional con un elemento cognitivo, y
consagrando el mayor tiempo a realizar su profesion y buscando una remuneracion,
concibiendo por lo tanto la actividad profesional como una actividad interesada,
sometida a una racionalidad medio-fin, razén por la que se dice que el profesional

vive del trabajo que realiza (Tenti, 2008).

La figura del docente racional va a la par de la sociedad del conocimiento

predominante en esta época, donde la tecnologia avanza a pasos agigantados,
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requiriendo docentes capaces de desarrollar alumnos competitivos, racionales. “El
arte de la educacion o pedagogia debe ser racional a fin de que la naturaleza
humana pueda desarrollarse y alcanzar su destino.” (Kant, 1972). Educar
racionalmente es proveer al alumno de conocimientos objetivos, que le orienten en

su vida alcanzar sus ideales.

El sentido de la racionalidad en la educacion se interpreta como conocimiento
disciplinar, por ello, la actualizacion docente se orienta a la adquisicion de
conocimientos. Se promueven instancias de actualizacion permanente donde se
ofertan cursos con un fuerte contenido de conocimientos (1996 surge, Programa

Nacional de Actualizacion Permanente).

Esta idea de profesionalizacién se hace presente en 2004 a través de los Talleres
Generales de Actualizaciéon (TGA) se le profesionalizaba al docente, se debia asistir
al inicio del ciclo escolar por quince horas aproximadamente a cursos de temas

elegidos por las personas de la SEP.

Estos cursos se volvieron obsoletos, no lograron cambios en la educacion y los
transforman en Cursos Basicos de Actualizacion Magisterial en 2009,
presentandose la misma linea, manejo de contenidos de conocimiento, con un
agregado el manejo de métodos y técnicas de ensefanza, porque el papel de

docente cambia ahora mediador y facilitador del aprendizaje.
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Para ello no solo requiere conocimientos sino competencias que le permitan una
intervencion adecuada y pertinente, requiere conocer su realidad objetiva, concreta.
Objetivo no logrado por no orientar los cursos a hacia la concepcién de un

conocimiento objetivo.

Para comprender la objetividad del conocimiento es necesario retomar lo propuesto
por Immanuel Kant (1972), en su Critica de la Razén Pura, quien presenta a la
objetividad como la universalidad de las intuiciones que fundamentan las
representaciones que dan pie para hablar del conocimiento expresado en juicios,
toma la realidad percibida por los sentidos y los juicios racionales para explicar la

realidad.

Kant (1972) sostuvo que en la relacién entre sujeto y objeto la realidad es una
cualidad del ser y de su esencia que debe ser percibida-interpretada por un
observado.” Si el docente desarrollara habilidad de juzgar, de criticar su propia
practica, pudiera identificar su realidad, comprendiendo el ambiente de su quehacer

docente.

Stepanenko (2007) afirma que, para Kant “la objetividad de nuestros conocimientos
depende del acto de juzgar, en el cual no solo articulamos conceptualmente
nuestras experiencias, sino que a través de esta articulacion adoptamos también

una posicion o adquirimos un compromiso con ese orden conceptual” (p. 69)
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Esta posicion docente requiere responsabilidad ante el como maestro y ante sus
alumnos, con los cuales promueve conocimientos objetivos que les faciliten la

comprension del mundo en el que vive.

La necesidad actual en la educacién requiere docentes que eduquen con un sentido
racional, la profesionalizacién que el docente necesita es aquella que le proporcione
oportunidades de desarrollar en el maestro lo que es un conocimiento cientifico,
Popper, (1974) sostiene que el conocimiento humano se da a partir de la
experiencia, la cual permite “tener expectativas formuladas linguisticamente

sometidas a discusion critica “(p.70).

Este tipo de expectativas es lo que se conoce en la teoria de Popper (1974) como
el conocimiento cientifico, argumentando que este conocimiento “esta formado por
el contenido logico de nuestras teorias, teorias publicadas en revistas y libros
almacenados en bibliotecas, “las discusiones de tales teorias y las dificultades o

problemas sefialados en relacion con tales teorias” (p. 76).

Asi, este tipo de conocimiento “puede aumentar y cambiar mediante la eliminacion
de las conjeturas linglisticamente formuladas (...) e incluso puede eliminar sus
propias conjeturas si es una persona autocritica” (p. 70). La profesionalizacion
docente debe tener como propadsito que el educador avance en el desarrollo de un
pensamiento critico, donde las subjetividades creadas por las vivencias personales,

no sean las que predominen en su quehacer docente, sino el conocimiento objetivo.
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Popper (1974) define el concepto de conocimiento objetivo como aquel que se
constituye por problemas, teorias y argumentos. Este conocimiento es totalmente
independiente de las pretensiones de conocimiento de un sujeto, también es

independiente de sus creencias, intereses, disposicion, sentir actuar, etc.

Si en el docente predomina la subjetividad, el conocimiento que imparte no es
conocimiento cientifico, por ende, los aprendizajes que adquiera el alumno no le
permitiran de ninguna manera ampliar su conocimiento cientifico, quedando cada

vez mas rezagado a la hora de medir avances tanto sociales como cientificos.

Es necesario, pensar en la profesionalizaciéon docente, aquella donde el maestro
deje de repetir lecciones con el fin de conocer experiencias ajenas, de memorizar
datos que no tienen relevancia, que solo sean utiles para resolver un examen y
después olvidados. Respecto a los procesos de aprendizaje, del docente se
identifica que parte de un sentido comun que le da la experiencia, pero si solo que

queda con este conocimiento empirista, sera muy poco e avance que logre alcanzar.

Popper (1974) comenta que “si comienza con un punto de partida vago se construir
sobre una base insegura” (p.42). Por ello el docente debe de su experiencia solo
para no cometer los mismos errores. El sentido comun, es la parte inicial para
conocer el mundo, pero no debe de dejarse como una verdad absoluta para Popper,

estos conocimientos empiricos deben criticarse y someterse a contrastacion d
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manera continua o permanente. Popper sostiene que “todo intento de mantener
teoria del sentido comun como un todo integro (...) esta abocado al fracaso” (p.105),
pues la verdad esta en constante reformulacion a medida que se contrastan las

teorias.

Popper le da un valor a la experiencia como un elemento que produce aprendizaje
y puede crear conocimientos, siempre y cuando el individuo entienda que las
circunstancias en gque se dio la experiencia cambia con el transcurso del tiempo, y
es necesario tomar conciencia que las condiciones cambian, asi como cambian las
expectativas del individuo. Popper (1974) en relacion con el aprendizaje externa “el
proceso de aprendizaje consiste en gran medida (...) en la eliminacion de
determinadas expectativas “(p. 310) y solo asi el conocimiento cientifico ira en
aumento en el individuo, el cual podra incidir en sus alumnos para que a la vez estos

lo desarrollen.

Otro de los elementos que debe tomar en cuenta el docente es como desarrollar
ese proceso de ensefanza-aprendizaje del conocimiento objetivo. Popper (1979)
propone un método para la construccion de conocimiento cientifico Conjeturas y
Refutaciones, mismo método que es posible utilizar en la docencia, pues este
meétodo permite llegar a la verdad a través de varias opciones, va recorriendo el

conocimiento que se desea adquirir y sobrevivira el que se aproxime a la verdad.
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Este método desarrollo en los individuos el criticismo, refutar el conocimiento dado
de manera lineal, permitira tener un razonamiento critico del objeto a estudiar,
llevando al sujeto a construir un conocimiento objetivo. Popper (1974) explica que
para hacer razonamientos criticos es necesario acudir a un “método critico (...)
meétodo de ensafio y supresion de errores, de proponer teoria y someterlas a las

contrastaciones mas rigorosas que podamos disenar” (p.28).

El ensayo y error, es una propuesta para poder llegar al conocimiento de la realidad.
El docente que logre avanzar en esta forma de aprender, tendra mas posibilidad de
lograr avances importantes en la profesionalizacion con conocimiento objetivo de su

realidad.

Conclusiones

La profesionalizacién docente, es uno de los temas que se inscriben en la politica
educativa. Es a través de este proceso como se pretenden introducir cambios

sustantivos en los procesos educativos.

En la actualidad la profesionalizacion docente presenta dos situaciones: La primera,
la actividad docente se vuelve cada dia mas compleja, se le exige mucho al docente
sin tener un rumbo definido. Por otro lado el prestigio del docente tiende a disminuir,
situacion que provoca malestar en los docentes, pues se en atacados por los

mismos padres de familia.
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Con la reforma del 2014, se pretende que los docentes realicen un trabajo mas
contextualizado, (reconociendo su realidad, para transformarla), y el docente tiene
qgue hacer uso de sus habilidades y cualidades personales como interés, pasion,
paciencia, voluntad, creatividad, etc. mas que del conocimiento ya que este ha sido
desarrollado de manera horizontal, a través de cursos donde se repetian
conocimientos, mismos que eran olvidados en cuanto se termina el curso, y no son

usados en la practica por no encontrar la relacion entre teoria-practica.

El sistema Educativo se ha preocupado por ofrecer una profesionalizacion a través
del modelo de a racionalidad técnica, donde se realizaban cursos con mayores
conocimientos, los cuales eran medidos a través de programas como Carrera

magisterial donde el pago por rendimiento académico era un incentivo.

Hablar de profesionalizacién como un objeto donde predominan el interés politico y
una pluralidad de actores colectivos, es un tema indefinido, que no lograra llevar a

la educacion a una transformacion real de la educacion.

La profesionalizacion concebida como un campo que permitird la produccion de
conocimientos cientificos, requiere de voltear la mirada a un modelo critico
racionalista, donde el docente pueda abordar su practica refutando y contrastando
las teorias, los libros de texto, los articulos, libros de texto, para encontrar la

comprension de su quehacer educativo.
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Un modelo critico-racionalista, puede hacer al docente partir de su experiencia como
un conocimiento inicial, el cual refutara, contrastara buscando nuevas propuestas

para la construccion de su conocimiento cientifico.

La escuela debe ser un espacio donde se promueva el mejoramiento de la sociedad,
al educar al individuo con capacidades para formular nuevas propuestas que
solucionen sus problemas. Este tipo de educacion proveera a las nuevas
generaciones de actitudes cientificas que contribuirdn al progreso de la ciencia 'y de

la sociedad. Y esto solo lo puede realizar un docente con vision racionalista-critico.
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Reflexiones
epistemologicas

SENDEROS QUE SE BIFURCAN

El presente libro se integra por seis
ensayos que muestran las reflexiones
elaboradas por los autores sobre
diversos temas epistemoldgicos. De
una u otra manera abordan las tres
grandes tradiciones del pensamiento
epistemoldgico: la cientificista, la
fenomenolodgicay la critica.




